Herziening beroepsregels nadert voltooiing

Sinds 2006 is de Commissie Herziening
Beroepsregels actief. Deze commissie in
ingesteld naar aanleiding van de invoe-
ring van het Reglement Gedragscode (de
Code of Ethics). Toen dit reglement werd
ingevoerd als voorbereiding op het IFAC-
lidmaatschap, is de noodzaak onderkend
om de structuur van onze Gedrags- en
Beroepsregels eens kritisch onder de loep
te nemen en zo nodig te herzien, ook in
het perspectief van de wens om -voor
zover relevant- de aansluiting te zoeken
met de International Standards on Audi-
ting (ISA).

Als startpunt is een schematisch ontwerp
gemaakt van het’huis van de NOREA-regel-
geving, waarin de verenigingsregels,
gedragsregels, beroepsregels en richtlijnen
zijn onderscheiden vanuit het perspectief
van de diversiteit aan ledengroepen.
Sindsdien heeft de commissie voorstellen
voor reglementen en richtlijnen voorbe-
reid die door het bestuur ter goedkeuring
aan de ledenvergadering zijn voorgelegd.
Dit betreft de herziening van het Regle-
ment Beroepsbeoefening in 2007, het
Raamwerk en de Richtlijn Assurance-
opdrachten per 2008, de invoering van het
Reglement Kwaliteitsbeheersing NOREA
per 1 januari 2009 en de vervanging van de
verouderde Richtlijnen voor de Attestfunc-
tie door de Richtlijn Documentatie (ISA
230) per 1 januari jl..

De Commissie Herziening Beroepsregels
heeft altijd veel tijd genomen voor afwe-
ging en discussie, zowel intern als met de
Vaktechnische Commissie, over de wijze
waarop de internationale regels en stan-
daarden moesten worden gewogen en

De Commissie Herziening Beroepsregels is als volgt samengesteld (vinr): Jurgen van der
Vlugt RE (Noordbeek IT-Audit) Rolf Daalder RE RA (Audit Dienst Defensie),Ronald
van Langen RE RA (KPMG) en voorzitter Henk de Zwart RE RA RO (CONTRA-
DICT). Op de foto ontbreekt Frank Kossen RE (Duijnborgh Audit)

geinterpreteerd. Het uitgangspunt was
daarbij enerzijds de vraag in hoeverre de
betreffende regels relevant zijn voor de
Nederlandse beroepspraktijk van [T-audi-
tors en anderzijds de doelmatigheid en
effectiviteit van de regelgeving, waarbij de
discussie rule based versus principle based
ook steeds heeft doorgeklonken. Dit is ook
de belangrijkste reden waarom in enkele
opzichten de voorkeur is gegeven aan een
eigen interpretatie van de oorspronkelijke
IFAC-tekstenbovende Nederlandse(NIVRA)-
vertaling of -bewerking omdat deze in
enkele opzichten (te) veel meer regels en
details vanuit het perspectief van Financial
Audit bevatten dan naar het oordeel van
de commissie nodig of wenselijk zou zijn.
Tevens is waar nodig de uitwerking
aangevuld met voor de Nederlandse
beroepspraktijk relevante onderwerpen of
accenten

OPDRACHTAANVAARDING
In de komende voorjaarsvergadering staat
de concept-Richtlijn Opdrachtaanvaar-

ding (ISA 210) ter vaststelling op de
agenda. Ook bij deze richtlijn is wederom
kritisch gekeken naar de relevantie voor
de IT-auditpraktijk. De oorspronkelijke
IFAC-richtlijn is sterk gericht op het aan-
vaarden van assurance-opdrachten voor
financiéle verantwoordingen. Daarom is
ook voor deze richtlijn de hiervoor
beschreven gedragslijn gevolgd, wat
heeft geleid tot het schrappen van diverse
- voor [T-auditors - niet relevante artikelen
in deze conceptrichtlijn.

ADVIES

Een andere en steeds terugkerende discus-
sie betrof de vraag in hoeverre de regelge-
ving ook van toepassing is op de advies-
opdrachten die door [T-auditors worden
uitgevoerd. Vooralsnog gelden de regle-
menten, regels en richtlijnen voor ‘alle
professionele diensten; waarbij voor wat
betreft de documentatierichtlijn wel een
inperking is gemaakt tot de professionele
diensten waarbij sprake is van een (eind)
rapport. Toch is onder auspicién van de @
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Commissie Herziening Beroepsregels een
Werkgroep Adviesopdrachten gevormd
die gaat proberen om een nadere definitie
en afbakening van de adviesrol te komen
en die ook zal adviseren over de relevantie
van de regelgeving in dat verband. Zie
onderstaand artikel: ‘Een audit is geen
advies, soms wel assurance'

VAN COMMISSIE HERZIENING
NAAR COMMISSIE BEROEPSRE-
GELS

Met de definitieve vaststelling van deze
richtlijn komt ook het einde van de taak-
opdracht van de Commissie Herziening
Beroepsregels in beeld. Op basis van
voortschrijdend inzicht is overigens

onlangs door het bestuur vastgesteld dat
de ontwikkelingen op het gebied van
beroepsreglementering een permanente
Commissie Beroepsregels rechtvaardigen.
De huidige commissie maakt in dat ver-
band dan ook een ‘doorstart’ m

Een audit is geen advies, soms wel assurance

In de wandelgangen, zowel bij diverse
interne als externe IT-auditafdelingen als
bij meerdere NOREA-commissies, blijkt
nogal eens spraakverwarring te ontstaan
over de termen ‘assurance; ‘audit’ en
‘advies. Wat is nu wat, en wanneer en
waarom? In dit artikel wordt getracht een
parti-pris schets te geven van de discussie
en die verder aan te zwengelen.

JURGEN VAN DER VLUGT
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Het is genoegzaam gemeld: We zijn als
NOREA geaffilieerd lid van de IFAC, met
een ‘verplichting’ om welwillend te staan
tegenover het zo veel mogelijk — voor
zover van toepassing! — aansluiten op de
IFAC-regelgeving. Alignment is iets totaal
anders dan klakkeloos kopiéren... Wel
waren en zijn er zinvol geachte aanvullin-
gen op onze regelgeving. Maar die waren
niet goed in te passen in het aloude raam-
werk van de GBRE. Herbezinning was
nodig, en er werd een behoefte duidelijk
aan meer overzicht om te kunnen bepa-
len welke regels wanneer van toepassing
zouden kunnen zijn. Ook was niet meer
helder of er voldoende mate van dek-

kendheid, om de vakterm ‘volledigheid’

maar niet te hoeven noemen, was van
bestaande en eventueel te ontwerpen
regels. Daarom is op een gegeven
moment ‘Het Huis' (zie figuur) van NOREA-
regels tot stand gekomen; u kent het wel
uit het jaarboek 2009/2010.

In het Huis is te zien dat ons werk in wezen
uit twee werksoorten bestaat: aan de ene
kant zien we het (be)oordelen, dat nood-
zakelijkerwijs betrekking heeft op objec-
ten die 'zijn; in het verleden of het heden.
Anders is er niets te beoordelen, laat staan
met Soll en Ist (sic). Aan de andere kant
staat het vaststellen, ik bedoel het voor-
spellen van de toekomst, en het geven
van onze visie wat te doen staat. Advise-
ren dus. Daar adviseren voor het verleden
of heden weinig (geen) value biedt, gaat
dat over de toekomst. Ik verzin dit niet;

leest u er de Statuten nog maar eens op
na: Het werk van de [T-auditor bestaat uit
oordelen en adviseren.

Maar nu staat er in het Huis niet een twee-,
maar een driedeling. Hoe zit dat?

AUDVIEST?

Enerzijds werd gaandeweg het nauwkeu-
riger reguleren van assurance-diensten
conform het IFAC-regime (waarin een
forse dosis attestation-based jaarreke-
ningcontrole doorklinkt) duidelijk dat er
meer is in ons leven dan dat. Bij gebrek
aan inzicht, werd dat nogal eens op de
hoop (?) van ‘advies’ gegooid en dat was
het wel.

En, hoe zit het met aanbevelingen bij
bevindingen? Die zijn een beetje tweede
natuur, al worden ze ten onrechte regel-
matig verward met een ‘natuurlijke advies-
functie. Ze zijn toch noodzakelijk om nog
van enige toegevoegde waarde van een
audit te kunnen spreken? Een audit, zelfs
alis die niet zo ‘platgeslagen’met regels en
bezweringsformules als een assurance-
opdracht, krijgt anders door de klant zo
weinig waarde toegekend, toch?
Helemaal waar, maar aanbevelingen zijn
wel vreemde eenden in de bijt. Aanbe-
velingen zijn namelijk een eenvoudige
vorm van advies, toegevoegd aan audits.
‘In principe’is er helemaal geen nood-
zaak of verplichting om aanbevelingen
op te nemen bij bevindingen en bedenk
dat ze allerlei collisie-issues met zich
meebrengen.
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Figuur: ‘Het Huis’ van NOREA-regelgeving

Daarom is er overigens voor gekozen het
item ‘Aanbeveling’juist wel mee te nemen
in de NOREA-werkgroep Adviesdiensten
die bezig is met een studie naar het feno-
meen 'Advies' De werkgroep richt zich op
zaken als het onderscheid tussen advies en
audit, en advies en begeleiding. Hoe
noemen we een onderzoek dat tot een
Powerpoint-presentatie leidt en waarover
spreken we als we oordelen welk pakket
het beste bij een klant past? Ook komen
allerlei proces- en inhoudskenmerken van
audit, advies en andersoortig werk aan de
orde alsmede kwaliteitsaspecten. Wie erin
duikt, komt een zee aan varianten en varia-
ties tegen - bij deze ook aan u het verzoek
van de werkgroep om op al deze punten
een zinnige bijdrage te leveren. Maar dit
terzijde.In het beoordelen van iets dat is,
ligt dus de essentie van audit-werk. Daar-
tegenover is een van de kenmerken van
een advies dat er geen object is, al of niet

abstract gedefinieerd, waarvan de kwali-
teitsaspecten momentaan kunnen worden
beoordeeld. De eigen indruk geven over
hoe de toekomst zal zijn, leidt tot advies
met alle onzekerheden van dien.

Een audit gaat over het beoordelen van
iets, object(en) en/of aspect(en), dat al
bestaat. Een advies gaat over de toekomst.
De tegenstelling in karakter kan niet vaak
genoeg worden benadrukt. Wovon man
nicht sprechen kann, muss man dartiber
schweigen? Neen. Men kenne de zin die
voorafgaat aan deze quote (nou ja) die ten
onrechte aan Wittgenstein's Tractatus
wordt ontleend. Maar dat wist u zelf ook
wel. En nee, een adviesgerichte audit is niet
een vrij soort audit met een advies als con-
clusie, maar is een klus met twee te onder-
scheiden delen namelijk een audit en een
adviesopdracht, beide met hun eigen res-
pectievelijke kenmerken en invulling.

Tot zover over audit versus advies.

AUDIT VERSUS ASSURANCE?
Anderzijds, velen halen assurance en audit
door elkaar. Niet vreemd; in de buitenlan-
den die wij in Nederland door de bank
genomen veel te rule based vinden denken,
is de gedachte aan zoiets als een audit die
geen assurance-opdrachtuitvoering zou
zijn, een gruwel: Stel je voor dat we ons
niet kunnen verschuilen achter het slechts
uitgevoerd hebben van wat regeltjes!
Maar dat betekent geenszins dat wij mee
moeten gruwelen over de grondslag van
ons vak, namelijk het professional judge-
ment. Dat judgement is immers op veler-
lei plaatsen al in de reglementen opge-
nomen als ‘ontsnappingsmogelijkheid’
voor eigen weging en situationele inter-
pretatie. Dit dan met name voor auditors
die zich anders met al hun stijfheid en
robotachtig gedrag al te zeer onmogelijk
zouden maken bij klanten. Maar let op:
bij professional judgement there’s no @
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free lunch, zodat een evenredige toe-
name van de aansprakelijkheid voor de
auditor op die weging en interpretatie(s)
ontstaat ...! Wie enerzijds vrije ruimte wil,
en anderzijds niet verantwoordelijk
wenst te zijn voor de invulling van die
ruimte, is zijn factuur niet waard.

En gelukkig is het in de praktijk al voor de

overgrote meerderheid van de uitge-

voerde opdrachten zo dat niet aan alle cri-
teria voor verplichte assuranceopdracht-
verklaring wordt voldaan. Daarmee hoeft
de betreffende opdrachtuitvoering dus
niet noodzakelijkerwijs aan alle assurance-
opdrachtregels voldoen. U kent ze nog
wel, de vijf criteria: Geschikt object, toe-
pasbare en beschikbare toetsingsnormen,
toereikende informatie, schriftelijk rapport
en rationeel doel. Indien daaraan wordt
voldaan, mag de opdracht als assurance-
opdracht worden aangenomen. Althans,

70 is de formele regel te interpreteren.

Nee, niet duidelijk is dat daar had moeten

staan: moet interpreteren.

En/of loopt u altijd al bewust of onbewust

om deze vijf criteria heen om de ruimte te

houden om naar eigen goeddunken de

opdracht uit te voeren? Wel, dan bent u

dus niet alleen. En dergelijk werk noemen

we nog steeds audits.

Daarbij dient u wel te letten op de vier

‘vrijstellingsvoorwaarden’ uit het Raam-

werk Assurance; kent u ze? Het zijn niet de

omgekeerden van de vijf criteria van hier-
boven, maar:

- Oordelen, standpunten of uitspraken zijn
van ondergeschikte betekenis binnen de
opdracht;

- Rapportcirculatie/gebruik is beperkt;

- Schriftelijk is vastgelegd dat het geen
assurance-opdracht betreft;

- En dat staat ook zo in het rapport.

Pas als aan deze vier ‘vrijstellingsvoorwaar-

den’ is voldaan, mag u de audit verder

‘gewoon’ uitvoeren en toch (eind)oorde-
len. Men leze hierover Het Stramien voor
assurance-opdrachten van Eimers en Ver-
kruijsse in MAB 12, 2006 nog eens op na.
Wie vervolgens op zoek gaat naar de spe-
cifieke regels voor audits-niet-zijnde-
assuranceopdrachten, vindt een grijs
gebied. Zo staat het ook in het Huis. Inder-
daad, als de assurance-regels niet gelden,
is er weinig dat wél geldt qua inhoude-
lijke eisen. Ja, de Statuten en de Regle-
menten Gedragscode, Beroepsbeoefe-
ning, Kwaliteitsbeheersing NOREA, en
Dossiervorming gelden nog wel. Maar het
Raamwerk en de Richtlijn Assurance zijn
niet (verplichtl) van toepassing. Wat er in
Raamwerk en Richtlijn staat, mag vrijwillig
en naar keuze van toepassing worden
verklaard — en moet vanaf dan natuurlijk
worden gehandhaafd, er mag dan niet
alsnog willekeurig worden genegeerd.
Naar de geest doen we dat ook vaak,
maar het hoeft niet. Kunnen we blij zijn
met het grijze gebied? Nou ja, het geeft
wel lekker vrije ruimte.

Willen we wat doen aan het grijze gebied?
Wellicht. De NOREA wil toch zorgen dat
RE-werk door standaardisatie en contro-
leerbaarheid tot een hoge(re) bodem
onder de kwaliteit van werk leidt, niet-
waar? Maar of het invullen met regeltjes
haast heeft, is een ander verhaal.

Hoe dan ook, het is geheel overbodig om
het grijze audit-niet-zijnde-assurancege-
bied maar op een hoop te vegen met de
vooralsnog witte vlek van het qua karak-
ter zo andere advies. Dat geeft alleen
maar verwarring voor degenen (klanten)
die de Nederlandse taal machtig zijn en
dus begrijpen dat ‘audit’ en ‘advies’ twee
totaal verschillende dingen zijn. Om kort
te gaan: een audit is geen advies noch
andersom. Een audit is nog geen assu-
rance, maar wel andersom.
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En: assurance, alleen maar audit, of zelfs
maar advies: laten we discussiéren. Bij-
voorbeeld op het symposium bij de aan-
staande ledenvergadering, 10 juni 2010. m



Ledenvergadering en seminar
vootjaar op donderdag 10 juni

2010 in Doorn

De volgende NOREA-ledenvergadering
(ALV) vindt plaats op donderdag 10 juni
2010 in conferentiecentrum Zonheuvel,
Amersfoortseweg 98, 3941 EP te Doorn.
Het seminar over de 'RE als adviseur'
begint om 14.30 uur. Ontvangst van de
deelnemers vanaf 14.00 uur. Aanvang
ledenvergadering: 17.00 uur. De bijeen-
komst wordt besloten met een borrel en
buffet.

Op de agenda voor de ledenvergadering
staat in elk geval de kandidaatstelling voor
het bestuur, de jaarrekening/het jaarver-
slag 2009 en de Ontwerp-Richtlijn
Opdrachtaanvaarding (ISA 210). Deze

richtlijn is voorzien ter vervanging van de
Richtlijn Opdrachtverwerving en aanvaar-
ding (Richtlijnen voor de Attestfunctie’).
De Commissie Herziening Beroepsregels
heeft een wijzigingsvoorstel gemaakt,
gebaseerd op de nieuwste draft/vertaling
evenals de reacties en commentaren naar
aanleiding van de vorige consultatie-
ronde. De agenda en vergaderstukken
voor de ledenvergadering zijn te raadple-
gen via de NOREA-website: www.norea.nl.
Daar treft u ook de informatie aan over de
aanmelding voor het seminar en/of
andere NOREA-activiteiten. m

Nieuwe leden
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Agenda

20 mei 2010
NOREA en NIVRA Young Profs: XBRL of Lego? ISVW-hotel Leusden

25 mei 2010
Actuele Regelgeving voor RE's, thema- en discussiebijeenkomst, VUrORE Amster-
dam

27 mei 2010
Actuele Regelgeving voor RE's, thema- en discussiebijeenkomst, Regio Apeldoorn
(PinkRoccade)

1juni 2010
Actuele Regelgeving voor RE's, thema- en discussiebijeenkomst, Regio Noord

1juni 2010

Actuele Regelgeving voor RE's, thema- en discussiebijeenkomst, Regio Zuid (TiasN-
imbas Tilburg)

7 juni 2010

Actuele Regelgeving voor RE's, thema- en discussiebijeenkomst, ESAA (Erasmus

Universiteit) Rotterdam

10 juni 2010
Ledenvergadering en voorjaarseminar Conferentiecentrum Zonheuvel Doorn

22 september 2010
ISACA/NOREA [T-auditorsdag 2010, Congrescentrum Amstelveen

Uit het cursusaanbod
voor I T-auditors

22 juni 2010
NOREA/VERA-cursus Trends in [T, Nieuwegein

30 juni 2010
NOREA/VERA-cursus IT-REcht, Nieuwegein



